










Kajian ini adalah bertujuan untuk mengenal pasti tahap kepimpinan instruksional, efikasi dan tugas 
rutin pengetua serta pengaruhnya terhadap pencapaian akademik sekolah. Tiga instrumen telah 
digunakan untuk mengumpul data, iaitu Principal Instruction Management Rating Scale (PIMRS); 
Principals Sense Of Efficacy Scale (PSES); dan Tugas Rutin Pengetua. Semantara data pencapaian 
akademik sekolah merupakan keputusan peperiksaan SPM tahun 2011 yang diperoleh terus dari unit 
peperiksaan JPNS. Semua instrumen didapati mempunyai tahap kesahan dan kebolehpercayaan yang 
tinggi dengan pekali alfa Cronbach secara keseluruhannya pada .94. Sebanyak 650 set soal selidik 
telah diedarkan kepada guru sekolah menengah dalam zon Selatan Sarawak, iaitu di Bahagian Kuching, 
Samarahan, Sri Aman serta Betong dan 91% daripadanya berjaya dipungut semula. Daripada jumlah 
tersebut, hanya 487 set sahaja diperoses setelah ianya didapati lengkap serta memenuhi ciri-ciri yang 
telah ditetapkan. Data kajian dianalisis dengan menggunakan perisian Statical Package for Social 
Science (SPSS) versi 21.0. Dapatan kajian menunjukkan tahap kepimpinan instruksional, efikasi dan 
tugas rutin pengetua adalah tinggi. Namun, tidak terdapat hubungan yang signifikan serta pengaruh 
yang jelas antara pemboleh ubah tersebut dengan pencapaian akademik sekolah. Ini menunjukkan 
bahawa faktor kepimpinan instruksional, efikasi dan tugas rutin pengetua bukanlah penentu mutlak 
kepada pencapaian akademik tanpa adanya sokongan daripada faktor-faktor lain. Namun, sub skala 
variabel kepimpinan instruksional iaitu menyelaras kurikulum (r=.123, p=.01) dan memberi insentif 
terhadap usaha guru (r=.094, p=.04) menunjukkan terdapatnya hubungan yang signifikan dengan 
pencapaian akademik sekolah, manakala tidak bagi sub skala efikasi dan tugas rutin pengetua. Justeru 
itu, para pengetua dicadangkan untuk melaksanakan pengupayaan, memperkemas hubungan 
interpersonal, mendelegasikan tugas serta berkolaboratif dengan sub-ordinatnya bagi memperolehi 
pencapaian akademik yang lebih positif. Bagi tujuan ini, mereka terlebih dahulu perlulah 
melengkapkan diri dengan menambah pengetahuan, pengalaman, kemahiran serta keupayaan terkini 
berkaitan tugas sebagai pemimpin instruksional. Dengan kata lain, pengetua yang menjadi pemimpin di 
sekolah harus melengkapkan diri dengan keperluan semasa serta mengamalkan budaya kepemimpinan 
untuk keperluan (Leadership For a Needs). 
 












The objective of this study is to identify the level of instructional leadership, efficacy and the routine 
duties of the principal including their influence towards academic achievement of the school. Three 
instrument have been used in the collection of data namely Principal Instruction Management Rating 
Scale (PIMRS); Principals Sense Of Efficacy Scale (PSES); and The Principal’s Routine Duties. 
Whilst the academic achievement statistic refers to the SPM examinations result for the 2011 that was 
sourced directly from the JPNS examination unit. All the instruments was found to have a high level of 
genuineness and reliability with Cronbach’s alfa multiplier at 0.94. Altogether 650 set of 
questionnaires have been distributed to the secondary school in the southern zone namely Kuching, 
Samarahan, Sri Aman and Betong Division and 91% of them have been collected successfully. From 
the total number, 487 set have been processed after it was found to be complete and have fully satisfied 
the set characteristics. The research data has been analysed using SPSS software version 21.0. The 
result of the research shows that the level of instructional leadership, efficacy and the principal’s 
routine duties are high. Nevertheless, there is no significant and clear relationship between those 
variables with the school academic achievement. This shows that instructional leadership, efficacy and 
principal routine duties are not factors that would absolutely determine the academic achievement 
without the support of the other factors. Nonetheless, sub scale variable of the instructional leadership 
namely coordinate curriculum (r=.123, p=.01) and incentive given to teachers (r=.094, p=.04) shows 
that there is a significant relationship with the school academic achievement but not for the sub scale 
for efficacy and principal’s routine duties. Arising thereof, the principal is advised to implement 
capability enhancement, streamline interpersonal relationship, effective work delegation in 
collaboration with their subordinate in order to attain a more positive academic achievement. For this 
purpose, the principals are required at the outset to equip themselves by enhancing their knowledge, 
garner more experience, increase skilfulness including keeping abreast with the latest ability related to 
their duties as an instructional leader. In order words, the principal which lead the school should equip 
their self with the current requirement including applying “Leadership For a Need” culture. 
 





Seiring dengan kemajuan pesat pelbagai bidang dalam dunia tanpa sempadan, kesedaran tentang 
pentingnya ilmu pengetahuan telah meningkat. Justeru itu masyarakat telah meletakkan institusi 
pendidikan sebagai institusi formal yang bertanggungjawab dalam memberi pendidikan kepada kanak-
kanak atau generasi yang mewarisi negara. Sehubungan itu bagi mencapai tahap kecemerlangan di 
sesebuah sekolah, pemimpin (pengetua) telah dikenal pasti berperanan dalam memastikan kejayaan 
organisasi tersebut. Hussein Mahmood (2008) mengatakan bahawa usaha untuk mengejar dan 
mencapai kecemerlangan pendidikan terletak kepada kepemimpinan sekolah. Pemimpin sekolah yang 
kurang berkesan atau kurang berjaya biasanya tidak menunjukkan sikap yang positif dalam usaha 
meningkatkan kemajuan diri, suasana sekolah, jati diri guru serta komitmen anggota terhadap institusi 
sekolah. Dengan itu secara tidak langsung mempengaruhi keberkesanan organisasi di mana mereka 
menjadi pemimpin. 
 
Menurut Judy dan Don (2004), selain mempunyai personaliti yang baik, seseorang pengetua perlu 
mempunyai tahap ilmu pengetahuan yang lebih tinggi tentang tugas yang diamanahkan. Ini bermakna, 
seseorang pengetua perlu bersedia untuk menjadi “role model” dalam pelbagai bidang, disiplin kerja, 
norma masyarakat (nilai moral) dan sebagainya. Namun, menurut Amran (2002) dan Azlin Norhaini 
(2004), para pengetua kelihatan kurang proaktif, kurang kreatif, kurang inovatif, sering kali hilang 
fokus, dan sering kali hilang tumpuan kepada matlamat sebenar organisasi sekolah kerana terlalu kerap 
dan rencam menangani dimensi pengurusan sekolah yang semakin mencabar. Ini membataskan 
peranan utama pengetua yang sepatutnya banyak menghabiskan masa bagi mengelolakan aktiviti 
pembelajaran di sekolah, mengekalkan penyeliaan sekolahnya dengan cara yang berkesan, bertindak 







Bahagian Sekolah, Kementerian Pendidikan Malaysia dalam Panduan Tugas Staf Sekolah Menengah 
(1996), telah menggariskan tujuh bidang utama yang menjadi tugas pengetua di sekolah. Bidang-
bidang tersebut adalah pengurusan kegiatan kurikulum, kokurikulum dan hal ehwal pelajar; pengurusan 
sekolah (pentadbiran, kewangan, perkhidmatan dan perjawatan); penyediaan kemudahan pengajaran-
pembelajaran; perhubungan dengan ibu bapa dan masyarakat setempat; kemajuan sekolah; pengajaran; 
serta kepemimpinan pengajaran dan penyelidikan pendidikan. Namun, bagi tujuan kajian ini, bidang 
kepemimpinan pengajaran atau kepemimpinan instruksional menjadi tumpuan bagi mencapai hasrat 
Falsafah Pendidikan Kebangsaan (FPK). Dengan kata yang lain, para pengetua harus menjadi 
pemimpin instruksional dalam usaha untuk mencapai kecemerlangan akademik sekolah. Mereka perlu 
terlibat secara langsung dan tidak langsung untuk memperbaiki pengajaran, memulakan inovasi dan 
berusaha mencapai aspirasi bagi memajukan sekolah yang dipimpin agar sekolah yang diterajui 





Keberhasilan atau kemenjadian pelajar secara tidak langsung berkait rapat dengan kecemerlangan 
sekolah. Menurut Hishamuddin (2005), kecemerlangan sekolah sering kali dinilai berdasarkan 
kecemerlangan peperiksaan dan prestasi kokurikulum. Bagi mencapai hasrat ini kualiti sekolah perlu 
diambil kira. Kualiti sekolah adalah meliputi kualiti kemudahan sekolah, kualiti kurikulum dan sumber 
pengajaran, kualiti kepemimpinan dan kemahiran profesional guru, budaya dan iklim sekolah yang 
memberi implikasi terhadap keberkesanan sekolah dalam menjamin keberhasilan pelajar yang positif 
(Hussein, 2008). Merujuk kepada premis ini, tidak keterlaluan jika dikatakan bahawa institusi sekolah 
sebagai landasan terhadap kemenjadian pendidikan dan seterusnya sebagai asas dalam pembangunan 
pendidikan. Ini bermakna, proses pembangunan pendidikan bagi merealisasikan dasar yang digubal 
bermula dengan pengurusan sekolah yang berkesan. 
 
Sehubungan itu, institusi sekolah dan pendidikan mestilah bersifat anjal atau fleksibel untuk mengubah 
dan mengambil rupa bentuk yang diacuankan oleh masyarakat dan pihak yang bertanggungjawab 
dalam pendidikan (Ahmad Fuad, 2003). Keperluan ini selaras dengan matlamat Pelan Pembangunan 
Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025 yang mengambil kira Dasar Wawasan Negara yang bertujuan 
membina bangsa yang berdaya tahan, menggalakkan kewujudan masyarakat yang saksama, 
mengekalkan pertumbuhan ekonomi, menghadapi persaingan antarabangsa, membangunkan ekonomi 
berasaskan pengetahuan, memperkukuhkan sumber manusia dan meneruskan pembangunan alam 
sekitar yang mampan (PPPM, 2013-2025). Namun demikian, tugas pengetua serta guru di sekolah 
dikatakan semakin bertambah dengan adanya pelbagai pembaharuan serta inovasi yang dibawa ke 
dalam dunia pendidikan. 
 
Lantaran perubahan globalisasi yang begitu pantas, maka organisasi sekolah dan institusi pendidikan 
dilihat sebagai medan utama dalam menyediakan generasi yang akan mewarisinya. Namun, sering kali 
prestasi akademik yang kurang menyenangkan menjadi sajian setiap kali keputusan peperiksaan 
diumumkan. Hakikat bahawa ibu bapa, masyarakat umum, pihak media, mahupun penggubal dasar 
serta semua pihak melihatkan pencapaian akademik dalam kalangan pelajar sebagai ukuran terhadap 
kemenjadian pelajar. Perkara yang membimbangkan adalah kelemahan pencapaian akademik (prestasi 
peperiksaan) dalam kalangan pelajar terutama pelajar yang berlatar belakangkan profil yang rendah. 
Begitu juga isu baru pendidikan, iaitu masyarakat mula panik berhubung akhlak dan generasi-Y yang 
perlu ditangani dengan bijaksana agar sekolah dapat melahirkan pendidikan berkualiti (Mohd Majid, 
2000). Perkara-perkara ini perlu diberi perhatian selari dengan langkah negara yang menghampiri 
wawasan 2020 dan menuntut setiap organisasi sekolah harus mampu menghasilkan pelajarnya yang 
cemerlang terutama dalam aspek pencapaian akademik dan kurikulum. 
 
Menurut Clark et al., (2008) kepemimpinan pengetua di sekolah boleh mengiplikasikan beberapa 
strategi dalam meningkatkan prestasi akademik pelajar. Antara strategi tersebut adalah memberi 
keutamaan terhadap aktiviti membantu pelajar untuk melihat secara positif masa hadapan mereka 
melalui pendidikan, mengamalkan aktiviti pengajaran dan pembelajaran berkesan, mengenal pasti 






kecil mengikut jantina di dalam kelas. Manakala Azizan (2007) pula meletakkan tahap keyakinan 
pengetua dalam penetapan target prestasi peperiksaan di sekolah yang tinggi dapat mempengaruhi 
pencapaian prestasi akademik pelajar ke tahap yang tinggi. Ini bermakna, kepemimpinan pengetua 
perlu diseimbangkan antara gaya kepimimpinan yang di adaptasi dengan keyakinan terhadap 
kebolehan sendiri (tahap efikasi) serta menjadikan pembaharuan serta inovasi sebagai cabaran dalam 
menjadikan sesebuah sekolah sebagai sekolah yang berkesan dengan kecemerlangan pencapaian 
akademik berada pada tahap yang tertinggi. Justeru itu sekolah harus meningkatkan serta menambah 
nilai peranannya sebagai organisasi yang dinamik dan menggunakan strategi serta amalan-amalan 
pengurusan dan kepemimpinan yang bersesuaian dalam menangani cabaran bagi memenuhi tuntutan 
pelbagai pihak dari aspek kecemerlangan pelajar, khususnya dalam bidang akademik. 
 
Justeru itu, pengetua seharusnya berupaya mewujudkan sistem pengurusan sekolah yang 
berorentasikan ‘Organization Capacity’ dalam amalan kepemimpinan mereka bagi memastikan 
pelajar-pelajar yang dihasilkan dapat mencapai satu tahap piawaian yang tertinggi selaras dengan 
perubahan masa dan keperluan masyarakat. Kepemimpinan sekolah harus menyediakan persekitaran 
yang kondusif, budaya kerja yang mantap dan amalan-amalan pengurusan yang membawa kepada 
kecemerlangan organisasi terutama dalam bidang akademik serta kemenjadian pelajar. Rumusan 
Shafini Ibrahim (2005) berdasarkan analisis beliau terhadap Laporan Jemaah Nazir (antara tahun 2000 
hingga 2004) memaparkan realiti bahawa lebih kurang 57% sekolah-sekolah yang mampu 
mempamerkan pengurusan yang baik serta menyediakan suasana yang kondusif untuk proses 
pengajaran dan pembelajaran, manakala sekolah-sekolah lain menunjukkan prestasi pada peringkat 
sederhana dan pada peringkat lemah. Justeru itu, keperluan kajian ini dilaksanakan adalah untuk 
melihat hubungan antara tahap kepimpinan (dalam kajian ini, kepimpinan instruksional), tahap 
keyakinan diri serta tugas rutin terhadap pencapaian akademik sekolah.  
 
Pelbagai reformasi dan penstrukturan pendidikan ke arah keberkesanan pendidikan dan pembangunan 
sekolah sedang dilakukan, bukan saja di barat malah di benua Asia Pasifik termasuk Malaysia. 
Pengupayaan pemimpin dan guru di sekolah-sekolah berada pada tahap yang tinggi, namun 
penglibatan ibu bapa di sekolah-sekolah di Malaysia masih tidak begitu aktif kecuali dalam aspek 
kutipan derma untuk sekolah (IAB, 2002). Salah satu peranan yang dimainkan oleh IAB dalam 
memperkasakan kualiti kepimimpinan di sekolah adalah dengan memberi kursus NPQEL terhadap 
bakal-bakal pengetua. Keseluruhan kandungan kursus adalah berteraskan kepada amalan pengurusan 
berasaskan sekolah (PBS) sebagai asperasi pemimpin sekolah untuk memberi perkhidmatan 
kepemimpinan yang lebih berkesan. Konsep pengurusan berasaskan sekolah ini boleh direalisasikan ke 
tahap yang maksimum dengan memberi tumpuan terhadap lapan prinsip berikut (Husaini Usman, 
2006) iaitu: Pengetua dan seluruh warga sekolah seharusnya mempunyai komitmen yang tinggi dalam 
usaha melaksanakan PBS; Warga sekolah harus menyediakan diri dari segi fizikal dan mental bagi 
menghadapi cabaran dalam pelaksanaan PBS; Pendidikan yang efektif perlu melibatkan semua pihak; 
Menjadikan sekolah sebagai organisasi yang efektif dan berdaya saing dalam pengurusan pendidikan; 
Keputusan yang melibatkan kepentingan sekolah dibuat oleh pihak yang benar-benar memahami 
tentang pendidikan; Para guru dan warga sekolah perlu mempunyai kesedaran untuk membantu 
pengetua sebagai pemimpin di sekolah dalam membuat keputusan program pendidikan serta 
kurikulum; Sekolah harus ada autonomi yang flaksibel agar memiliki kemampuan dalam membuat 






Pengajaran dan pembelajaran merupakan nadi dan aktiviti utama di sekolah. Ia adalah suatu proses 
kompleks yang memerlukan perhatian, penilaian dan kajian yang berterusan. Oleh itu, pengetua 
hendaklah sentiasa mendapat dan mengumpulkan maklumat yang lengkap tentang keupayaan 
pengajaran guru-guru sebelum memberi panduan dan bimbingan kepada mereka (Alimuddin, 2006). 
Bettye et al. (2010), dalam ‘A Principal’s Dilemma: Instructional Leader or Manager’ mendapati, 
kurikulum yang berkualiti dan pengajaran yang berkesan adalah kunci dalam memastikan kejayaan 






bertanggungjawab ke atas kejayaan pelajar, ini menjadikan kepimpinan instruksional pengetua lebih 
penting (Levine, 2005). Dalam Bettye et al. (2010) lagi, pengetua adalah individu yang paling tepat 
disekolah untuk menilai kurikulum dan proses penilaian (Parkay, Hass, & Anctil, 2010). Ini 
memerlukan pengetua melibatkan diri secara langsung dalam program pengajaran sekolah (Hallinger, 
2005). 
 
Terdapat beberapa faktor yang dikaitkan sebagai antara penyumbang kepada masalah pencapaian 
akademik yang kurang memuaskan dalam kalangan pelajar. Menurut Ayres (1985), implikasi latar 
belakang keluarga memberi pengaruh yang ketara terhadap pencapaian akademik pelajar di Columbia. 
Beliau menambah bahawa pihak sekolah (pemimpin serta warganya) perlu bertindak balas kepada 
masalah keluarga pelajar serta membantu meningkatkan prestasi akademik pelajar. Kajian oleh Mayr 
(2008) berkaitan faktor yang mempengaruhi prestasi akademik dalam peperiksaan umum di sekolah 
Southern California mendapati faktor iklim sekolah, kepemimpinan sekolah serta pengajaran dan 
pembelajaran merupakan elemen penting yang perlu diberi perhatian. Ini menjelaskan bahawa 
kecemerlangan pelajar dalam bidang akademik dipengaruhi oleh banyak faktor, dan antaranya adalah 
faktor kepemimpinan sekolah, keupayaan pemimpinnya melestarikan tugasan pengurusan bagi 
mewujudkan persekitaran sekolah yang kondusif, serta keyakinan terhadap kemampuan organisasi 
untuk mencapai target yang tinggi dalam aspek akademik. 
 
Kecemerlangan dan keberkesanan sesebuah sekolah bergantung kepada sokongan pengetua dalam 
aktiviti pengajaran dan pembelajaran di samping pertimbangan yang wajar terhadap kemampuan 
mereka dalam merancang dan melaksanakan program-program yang berkaitan dengan kurikulum dan 
ko-kurikulum. Menurut Hoy, Tarter dan Witkoskie (1992) sokongan pengetua dalam menentukan 
keberkesanan sekolah dapat memupuk persekitaran sekolah yang sihat di samping meningkatkan 
keyakinan guru dan seterusnya meningkatkan efikasi dan berakhir dengan peningkatan prestasi 
akademik pelajar. Namun, disebabkan sifat organisasi sekolah yang semakin kompleks, pengetua 
biasanya terperangkap dengan tugas-tugas rutin yang menjadi halangan atau kekangan terhadap 
kelancaran pelaksanaan kepemimpinan instruksional serta pembinaan efikasi.  
 
Pencapaian akademik sekolah yang menjadi ukuran atau parameter terhadap keberkesanan organisasi 
sekolah sering dilihat berdasarkan kepada gaya kepemimpinan pemimpinnya. Gaya kepemimpinan 
instruksional yang dijadikan platform terhadap pencapaian akademik yang cemerlang hanya berfokus 
kepada sebahagian dimensi tertentu sahaja dalam kebanyakan kajian yang dijalankan terutamanya di 
Malaysia (Baharom, 2004; Mohd Suhaimi & Zaidatol Akmaliah 2007). Justeru iitu, bagi menghuraikan 
pelaksanaan kepemimpinan instruksional pengetua di sekolah, satu kajian secara menyeluruh perlu 
dilakukan. Amalan kepemimpinan ini harus dilihat dengan peramal-peramal lain dan bagi tujuan kajian 
ini, peramal efikasi serta tugas rutin diberi penekanan. Sehubungan itu, kajian ini adalah bertujuan 
mengenalpasti tahap pelaksanaan, hubungan dan pengaruh peramal kepemimpinan instruksional, 
efikasi dan tugas rutin pengetua terhadap pencapaian akademik sekolah di sekolah-sekolah menengah 





Merujuk kepada isu serta masalah yang telah dikemukakan, maka secara umumnya kajian ini adalah 
bertujuan untuk mengenal pasti adakah tahap amalan kepemimpinan instruksional, efikasi dan tugas 
rutin pengetua mempunyai hubungan serta memberi pengaruh terhadap pencapaian prestasi akademik 
sekolah, terutama sekolah-sekolah yang terlibat. Manakala secara khususnya pula, kajian ini adalah 
bertujuan untuk:  
a) Mengenal pasti tahap kepimpinan instruksional, efikasi dan tugas rutin dalam kalangan 
pengetua sekolah menengah kebangsaan harian biasa (SMK) di negeri Sarawak. 
b) Mengenal pasti perbezaan kepimpinan instruksional, efikasi dan tugas rutin pengetua 
berdasarkan ciri demografi. 
c) Mengenal pasti hubungan antara sub-skala kepimpinan instruksional, efikasi dan tugas rutin 






d) Mengenal pasti hubungan kepemimpinan instruksional, efikasi dan tugas rutin pengetua 
terhadap pencapaian akademik sekolah. 
e) Mengenal pasti pengaruh kepemimpinan instruksional, efikasi dan tugas rutin pengetua 





Berdasarkan pernyataan masalah serta tujuan kajian yang telah ditetapkan, maka dengan itu 
penyelidikan ini secara keseluruhannya untuk menjawab soalan kajian berikut: 
a) Adakah terdapat tahap kepimpinan instruksional, efikasi dan tugas rutin dalam kalangan 
pengetua sekolah menengah kebangsaan harian biasa (SMK) di negeri Sarawak? 
b) Adakah terdapat perbezaan kepimpinan instruksional, efikasi dan tugas rutin pengetua 
berdasarkan ciri demografi? 
c) Adakah terdapat hubungan antara sub-skala kepimpinan instruksional, efikasi dan tugas rutin 
pengetua dengan pencapaian akademik sekolah? 
d) Adakah terdapat hubungan kepemimpinan instruksional, efikasi dan tugas rutin pengetua 
terhadap pencapaian akademik sekolah? 
e) Adakah terdapat pengaruh kepemimpinan instruksional, efikasi dan tugas rutin pengetua 





Bersesuaian dengan tujuan dan kaedah kajian ini, maka takat aras signifikan 0.05 digunakan bagi 
tujuan melaksanakan analisis data statistik inferens. Hipotesis-hipotesis yang telah dikenal pasti adalah 
seperti berikut:   
a) Tidak terdapat perbezaan yang signifikan kepimpinan instruksional pengetua berdasarkan 
gender, lokasi serta pengalaman berkhidmat. 
b) Tidak terdapat perbezaan yang signifikan efikasi pengetua berdasarkan gender, lokasi serta 
pengalaman berkhidmat. 
c) Tidak terdapat perbezaan yang signifikan tugas rutin pengetua berdasarkan gender, lokasi serta 
pengalaman berkhidmat. 
d) Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara sub-skala kepimpinan instruksional, efikasi 
serta tugas rutin pengetua dengan pencapaian akademik sekolah. 
e) Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara kepemimpinan instruksional, efikasi dan tugas 
rutin pengetua terhadap pencapaian akademik sekolah. 
f) Tidak terdapat pengaruh yang signifikan antara peramal kepemimpinan instruksional, efikasi 





Kajian ini dilaksanakan terhadap para pengetua di sekolah terpilih Zon Selatan, Sarawak yang meliputi 
bahagian Kuching, Samarahan, Sri Aman dan Betong. Kajian ini wajar dilaksanakan memandangkan 
keperluannya terhadap mereka yang terlibat dengan bidang kepimpinan sekolah iaitu Kementerian 
Pendidikan, pengetua atau guru besar, guru-guru dan pengkaji-pengkaji akan datang. Namun, dalam 
kajian ini, penyelidik hanya melibatkan sebilangan kecil sahaja sekolah yang terdapat dalam Zon 
Selatan, Sarawak. Kajian ini juga tidak melibatkan sekolah jenis kebangsaan (sama ada Cina atau 
Tamil), sekolah Bantuan, sekolah Berasrama Penuh, sekolah Pendidikan Khas, sekolah Agama, 
sekolah berstatus Kolej dan sekolah Persendirian (swasta), maka dapatan kajian yang dijalankan ini 
hanya mewakili sampel kecil sahaja daripada keseluruhan populasi guru-guru di sekolah-sekolah 
menengah di Sarawak. Oleh itu, hasil kajian tidak menggambarkan secara keseluruhan keadaan atau 








Rajah 1 : Kerangka Konseptual Kajian 
 
     
 KEPIMPINAN INSTRUKSIONAL 
(KI) 
   
 -Merangka Matlamat Sekolah    
 -Memperjelas Matlamat Sekolah    
 -Mencerap Dan Menilai Pengajaran   
 Guru 
   
 -Menyelaras Kurikulum    
 -Memantau Kemajuan Akademik  
 Pelajar 
   
 -Mengawal dan Melindungi Waktu 
 Pengajaran  
   
 -Memberi Sokongan Dalam Aktiviti 
 Pengajaran 
   
 -Memberi Insentif Terhadap Usaha  
 Guru 
   
 -Membudayakan Perkembangan Staf    
 -Menetap dan Menguatkuasakan  
 Dasar  (Standard Akademik) 
   
    
 -Menyediakan Ganjaran Untuk  
 Pelajar 
   
     





 Efikasi Pengurusan Tugas   
 Efikasi Kepimpinan Instruksional   
 Efikasi Kepimpinan Moral   
    
 TUGAS RUTIN (TR)   
 Mesyuarat/Taklimat   
 Tugasan Pejabat   
 Memantau Persekitaran Sekolah   
 Mengurus Hal Disiplin Pelajar   
 Menghadiri Kursus   






Kecemerlangan dalam akademik merujuk kepada kejayaan para pelajar memperolehi prestasi 
akademik yang baik dan bermutu (Hussein, 2008). Biasanya, kecemerlangan prestasi akademik ini 
diukur berdasarkan pencapaian pelajar dalam peperiksaan awam dan dalam kajian ini memberi fokus 
terhadap peperiksaan Sijil Pelajaran Malaysia (SPM). Sekiranya pencapaian akademik pelaajar di 
sesebuah sekolah tersebut berada pada tahap yang cemerlang, secara tidak langsung sekolah tersebut 
turut diiktiraf sebagai sekolah cemerlang. Hussein (2008) menjelaskan bahawa kecemerlangan sekolah 
sering diukur berdasarkan prestasi serta pencapaian akademik sekolah. Faktor lain seperti saiz sekolah, 
lokasi, nama serta keunggulan sesebuah sekolah itu kurang dikaitkan dengan kecemeralangan sekolah. 
Ini menunjukkan bahawa pencapaian prestasi akademik sekolah menjadi salah satu indikator utama 
untuk menentukan keberkesanan sesebuah sekolah. 
 
Merujuk kepada beberapa model prestasi akademik yang telah dihasilkan oleh para sarjana, 
kecemerlangan pencapaian akademik di sekolah dipengaruhi oleh pelbagai faktor. Namun secara 
umumnya, ramai penyelidik dan komuniti luar mengaitkan kecemerlangan pencapaian akademik 






Balasandran, 2012; Hussein, 2008). Riggins (2006) pula menyatakan bahawa kecemerlangan 
pencapaian akademik sekolah bermula dengan keupayaan pemimpinnya membuat penilaian yang 
objektif serta diagnosis yang tepat tentang kesediaan pelajarnya untuk belajar. Semantara Timperley 
(2005) mengaitkan pencapaian prestasi akademik pelajar dengan kebolehan pemimpinnya 
mempengaruhi sub-ordinatnya (guru) bertindak secara profesional, iaitu meningkatkan keterampilan 
pedagogi serta kandungan dalam bidang ilmu yang bersesuaian dengan situasi semasa. Faktor 
dalaman, iaitu faktor kepemimpinan sekolah merupakan komponen penting dalam organisasi sekolah 
untuk menjelmakan kecemerlangan pencapaian akademik pelajar (Norhannan & Jamaliah, 2006). 
Kenyataan ini turut diakui oleh Hussein (2008) yang menyatakan bahawa kemajuan serta 
kecemerlangan akademik sesebuah sekolah adalah bergantung kepada kebijaksanaan serta 
keberkesanan pemimpinnya. Tinjauan literatur tersebut menunjukkan kecemerlang akademik sekolah 
secara langsung dikaitkan dengan kepemimpinan pemimpinnya. Dengan kata lain, pemimpin di 
sekolah (dalam kajian ini merujuk kepada pengetua) merupakan individu yang bertanggungjawab 
dalam menentukan tahap kecemerlangan prestasi akademik pelajar dan sekolahnya. 
 
Justeru itu, gaya kepemimpinan di sekolah seharusnya meletakkan amalan-amalan kepemimpinan 
yang listari serta berkesan dalam usaha mencapai, mengekalkan dan meningkatkan  kecemerlangan 
akademik sekolah. Menurut Anne (2002), dalam usaha mengekalkan dan meningkatkan keberkesanan 
sekolah, sistem pengukuran prestasi harus diamalkan oleh warga sekolah sebagai satu strategi 
pengurusan dan kepemimpinan. Kecemerlangan akademik boleh dicapai sekiranya kepemimpinan 
sekolah memberi perhatian terhadap pengurusan sistem pengukuran (dalam pelbagai aspek berkaitan 
kurikulum)  yang baik (Mike Bourne; Pipa Bourne, 2002).Kepemimpinan pengetua yang menjurus 
kepada pencapaian prestasi akademik yang cemerlang bermula dengan kebolehan mereka 
mempengaruhi tingkah laku para kaki tangan serta pelajar di sekolahnya. Menurut Hussein (2008), 
pengetua boleh mempengaruhi para kakitangan dan pelajarnya melalui pertejemahan ekspektasi tinggi 
mereka kepada dasar-dasar sekolah. Dasar-dasar sekolah perlu dibentuk dan diterapkan di pelbagai 
peringkat sekolah seperti di bilik darjah, persekitaran sekolah dan dijadikan amalan oleh semua 
komuniti dalam organisasi sekolah. Pelaksanaan dasar-dasar ini merupakan faktor yang boleh 
mencipta kecemerlangan sekolah, baik di bidang kurikulum (akademik) mahupun ko-kurikulum 
(bukan akademik). Kenyataan Hussein (2008) ini adalah berlandaskan kepada teori Tekanan 
Akademik yang dikemukakan oleh Murphy et al. (1984). Namun, penekanan diberikan kepada 
keupayaan pengetua mempengaruhi komuniti sekolah terhadap kekuatan tenaga persekitaran sekolah 
yang bersifat memaksa kakitangan serta pelajar berusaha bersungguh-sungguh ke arah kecemerlangan 
pencapaian akademik. 
 
Pengetua yang bertindak sebagai pemimpin di sekolah biasanya mempunyai kuasa yang lebih daripada 
orang bawahannya. Keupayaan ini mampu direalisasikan untuk mempengaruhi kaki tangannya bagi 
melaksanakan pengurusan program-program yang berkaitan dengan akademik dengan lebih berkesan. 
Di samping itu, kepemimpinan pengetua turut berupaya untuk mengubah suai pengurusan program-
program yang difikirkan perlu diubah suai selaras dengan matlamat yang telah ditetapkan. Pengetua 
harus bijak dan bertanggungjawab untuk menentu bentuk perancangan yang berkaitan dan saling 
serasi, dengan mengambilkira kesetaraan usaha oleh rakan-rakan sejawatan yang lain di semua 
peringkat dalam organisasi sekolah bagi memastikan supaya program atau sistem pengurusan 
dilaksanakan secara berkesan. Menurut Benner dan Tushman (2003),  Pengurusan program-program 
berkaitan akademik, sistem-sistem serta bentuk-bentuk struktur boleh memperbaiki kecekapan dan 
proses kebolehpercayaan antara pemimpin dengan sub-ordinatnya. Situasi ini secara tidak langsung 
akan mempertingkatkan usaha (budaya kerja) ke arah pencapaian matlamat atau dalam kajian ini 
menjurus kepada pencapaian prestasi akademik yang tinggi. 
 
Kecemerlangan atau keupayaan tahap kepemimpinan yang tinggi sahaja belum memungkinkan 
keberkesanan sekolah boleh dicapai, apatah lagi dalam kecemerlangan akademik. Faktor tahap efikasi 
pengetua turut memberi kesan terhadap pencapaian prestasi akademik yang cemerlang. Seperti yang 
telah dinyatakan terdahulu, faktor efikasi pengetua adalah berkaitan dengan pertimbangan mereka 
mengenai kemampuannya dalam mengurus dan memimpin organisasi sekolahnya (melibatkan seluruh 
sumber dibawah kawalannya). Merujuk kepada peranan pengetua hari ini yang semakin kompleks dan 






keupayaan serta kesiapsediaan sendiri para pengetua terhadap tugasnya sebagai pemimpin di sekolah 
mampu menidakkan sesuatu yang dianggap mustahil. Bandura dalam Sukarmin (2010) meletakkan 
tiga dimensi faktor efikasi pengetua yang harus diterjemahkan sebagai ramuan untuk mencapai tahap 
kecemerlangan prestasi akademik pelajar dan sekolah. Dimensi tersebut adalah Magnitude yang 
berkaitan dengan tahap kesukaraan tugas:- yakni, sejauh mana kemampuan seseorang pengetua untuk 
menangani cabaran atau kesukaran yang timbul dalam tugas yang perlu dilaksanakan; Generality yang 
berkaitan dengan keyakinan pengetua terhadap kemampuannya dalam pelbagai situasi kerja; dan 
Strength yang merujuk kepada kekuatan keyakinan pengetua terhadap kemampuan yang dimiliki 
sebagai pemimpin. 
 
Dalam usaha untuk memperolehi kecemerlangan pencapaian akademik pelajar dan sekolah, tahap 
kepemimpinan pengetua perlu berada pada prestasi yang sempurna. Kesempurnaan ini boleh dicapai 
sekiranya tahap efikasi dalam diri pengetua berada pada tahap yang tinggi. Tahap efikasi pengetua 
yang tinggi akan membantu mereka melaksanakan amalan kepemimpinan terutama berkaitan dengan 
kepimpinan instruksional ke tahap yang lebih baik kerana mendapat kerjasama serta sokongan yang 
positif dalam kalangan sub-ordinatnya. Ini selaras dengan kajian Paris (2006) yang mendapati bahawa 
keberkesanan prestasi kerja dalam kalangan sub-ordinat berada pada tahap yang tinggi apabila 
pengetua mengamalkan konstruk efikasi dalam diri mereka yang tinggi. Pernyataan ini menunjukkan 
terdapatnya hubungan yang signifikan antara konstruk efikasi pengetua dengan efikasi kolektif guru 
(sub-ordinat) walaupun bertindak dalam medium yang berbeza terhadap pencapaian akademik di 
sekolah. 
 
Kejayaan sesebuah sekolah menghasilkan prestasi akademik yang cemerlang dalam peperiksaan akan 
mencerminkan kejayaan pengetua yang memberi keutamaan terhadap kepemimpinan instruksional. 
Maka sebagai pengetua, mereka perlulah mengambil berat aspek pengajaran, membuat penyeliaan 
serta menilai guru atau meminta guru menyatakan masalah yang dihadapi semasa di dalam kelas untuk 
mengambil langkah atau strategi yang sesuai bagi meningkatkan pengajaran dan pembelajaran (Mohd 
Salleh, 2000). Di samping itu mereka juga secara aktif membina suasana pembelajaran yang 
profesional. Akan tetapi terdapat beberapa dapatan kajian menunjukkan bahawa pengetua menghadapi 
kesukaran dalam menjalankan kepemimpinan dengan berkesan. Hal ini sedikit sebanyak akan 
mempengaruhi pencapaian akademik di sekolah. Umpamanya tugas menyelia pengajaran guru di bilik 
darjah memerlukan masa yang panjang dan perancangan yang rapi. Sedangkan dalam masa yang sama 
beban tugas pengetua semakin bertambah menyebabkan masa yang digunakan untuk penyeliaan 
pengajaran juga menjadi terhad (Mohd Salleh, 2000). Ini menunjukkan bahawa tugas rutin pengetua 
memberi kesan terhadap tahap pelaksanaan kepemimpinan pengetua terutama dalam aspek kurikulum. 
Tugas rutin pengetua lebih tertumpu kepada tugas pengurusan. Sebagai pengetua, mereka harus bijak 
untuk menangani pengurusan sekolah agar tidak menjejaskan pencapaian akademik dalam 
membudayakan amalan kepemimpinan. 
 
Pengurusan sekolah yang cemerlang oleh pengetua boleh dicapai dengan membina hubungan yang 
mantap antara pengetua, guru dan pelajar (Day, 2008 & Zaidatol et al. 2004). Namun begitu, tugas 
rutin dalam pengurusan di sekolah membataskan peluang dan ruang para pengetua untuk 
memperuntukkan lebih masa terhadap tujuan tersebut. Selain daripada tugas hakiki, pengetua turut 
dibebani dengan tugas-tugas ad-hoc dan membuat pemantauan yang memaksa mereka mengabaikan 
tugas membina hubungan. Menurut Azlin dan Roselan (2007), penglibatan pengetua dalam tugas rutin 
yang ekstensif adalah meliputi aktiviti pemantauan menerusi mesyuarat, perjumpaan dan rondaan, 
menghadiri kursus-kursus serta menjadi pengantara dalam aspek pengurusan disiplin pelajar. Dalam 
hal ini, pengetua perlu bersedia untuk mewujudkan amalan pengupayaan dalam pengurusan sekolah 
bagi memastikan tugas rutin yang dipikul tidak memebri kesan yang negatif terhadap pencapaian 
akademik di sekolah. 
 
Proses untuk mencapai kecemerlangan pendidikan, khususnya dalam bidang  kurikulum memerlukan 
peningkatan usaha pengetua terutama dalam aspek pengajaran dan pembelajaran (Hussein, 2008). Ini 
bermakna, pengetua selaku pengurus di sekolah perlu meletakan diri dalam aspek pengajaran 
pembelajaran dengan menjadi pemimpin instruksional. Penglibatan pengetua secara aktif dan berkesan 






dilakukan oleh Andrew dan Soder (1986) yang mendapati bahawa pencapaian akademik sekolah yang 
dipimpin oleh pentadbirnya yang mengamalkan kepemimpinan instruksional memperolehi keputusan 
skor lebih tinggi berbanding sekolah yang diurus oleh pentadbirnya yang lemah dalam kepemimpinan 
instruksional. Dapatan kajian ini menunjukkan bahawa pencapaian prestasi akademik sekolah 
mempunyai hubungan dengan tahap pelaksanaan kepemimpinan instruksional. 
 
Dalam kajian untuk mengenal pasti hubungan antara kepemimpinan instruksional dengan  
keberkesanan sekolah terutama dalam bidang kurikulum oleh Frederick (2007) ke atas sekolah-sekolah 
di Tennessee mendapati wujud hubungan yang signifikan antara kedua-dua pemboleh ubah ini. Kajian 
beliau melibatkan seramai 1,113 guru dengan menggunakan instrumen Leadership Style Survey (LSS) 
untuk mengukur stail kepimpinan dan instrumen School-Level Environment Questionaire (SLEQ) 
untuk mengukur keberkesanan sekolah. Hasil kajian ini turut dikongsi oleh Kelley, et al. (2005) yang 
turut mendapati bahawa terdapatnya hubungan yang signifikan antara keberkesanan kepemimpinan 
instruksional dengan pencapaian prestasi akademik sekolah. Ini menunjukkan bahawa keberkesanan 
sekolah dalam bidang akademik atau kurikulum turut dipengaruhi oleh gaya kepemimpinan 
pengetuanya. Gaya kepemimpinan instruksional dikatakan antara gaya yang mampu membawa kepada 
kecemerlangan pencapaian prestasi akademik sekolah. 
 
Keberkesanan pencapaian akademik serta prestasi sekolah secara tidak langsung juga dipengaruhi oleh 
budaya sesebuah sekolah itu. Oleh itu, pengetua perlu mewujudkan budaya dan iklim sekolah yang 
kondusif agar kecemerlangan pencapaian prestasi sekolah berada pada tahap yang tertinggi. 
Pelaksanaan kepemimpinan instruksional yang berkesan boleh mewujudkan budaya sekolah yang 
kondusif. Ini telah dibuktikan oleh DuPont (2009) dalam kajiannya tentang pengaruh kepemimpinan 
instruksional pengetua ke atas budaya sekolah. Dengan responden seramai 132 orang, beliau 
mendapati bahawa kepemimpinan instruksional pengetua mempunyai pengaruh yang kuat terhadap 
pemupukan budaya sekolah yang kondusif. Maka, pengetua yang memainkan peranan sebagai 
pemimpin instruksional berupaya untuk membina budaya sekolah yang positif dan kolaboratif dan 
seterusnya budaya ini mampu melonjakkan pencapaian prestasi akademik sekolah. 
 
Namun demikian, hasil kajian Dollah (2004) sedikit bercangah dengan dapatan-dapatan kajian yang 
telah diutarakan di atas. Kajian beliau yang bertujuan untuk melihat hubungan antara kepemimpinan 
instruksional terhadap pencapaian akademik sekolah nampaknya menghasilkan keputusan yang tidak 
signifikan. Ini bermakna, tingkah laku pengetua dalam kepemimpinan instruksional tidak ada kaitan 
dengan pencapaian akademik pelajar. Dapatan ini turut dikongsikan oleh Grizzard (2007) yang 
membuat kajian berhubung pengaruh kepemimpinan instruksional ke atas keberkesanan sekolah di 
Franklin Country, Tennessee. Dalam kajian yang melibatkan tiga buah sekolah rendah sebagai 
kelompok kawalan dan tiga buah sekolah menengah sebagai kelompok eksperimen (kajian), Grizzard 
(2007) mendapati bahawa kepemimpinan instruksional tidak berpengaruh secara signifikan terhadap 
pencapaian prestasi sekolah termasuklah bidang akademik. Keputusan ini secara tidak langsung 
menggambarkan tentang kewibawaan pengetua dalam melaksanakan kepemimpinan instruksional 
turut dipengaruhi oleh faktor-faktor lain seperti faktor efikasi. 
 
Dalam kajian ini, fokus efikasi pengetua disandarkan ke atas faktor pengurusan tugas, kepimpinan 
instruksional, dan kepimpinan moral. Secara amnya, faktor-faktor ini dikatakan mempunyai hubungan 
secara langsung dengan tingkah laku pengurusan pengetua. Amalan tingkah laku pengetua yang positif 
terutama dalam melaksanakan peranannya sebagai pemimpin instruksional akan memacu komitmen 
para subordinat ke arah kepuasan kerja yang tinggi dan ini akan membantu dalam penghasilan prestasi 
akademik sekolah untuk berada pada tahap yang tinggi. Menurut Mohd Nor (2005) yang menjalankan 
kajian terhadap 800 guru sekolah luar bandar di Kedah, Perlis dan Pulau Pinang mendapati bahawa 
terdapat hubungan yang signifikan antara tingkah laku kepemimpinan instruksional dengan komitmen 
serta kepuasan kerja guru. Kajian beliau adalah untuk mengenal pasti hubungan antara tingkah laku 
kepemimpinan instruksional guru besar terhadap komitmen organisasi dan kepuasan kerja guru. Hasil 
kajian ini menunjukkan bahawa amalan tingkah laku yang positif boleh dijadikan landasan untuk 








Kajian tentang hubungan antara amalan tingkah laku kepemimpinan instruksional pengetua yang 
positif dengan efikasi turut dilakukan oleh Clark (2009). Dapatan kajian yang menggunakan 
instrument Principal Instructional Management Rating Scale (PIMRS) untuk mengukur tingkah laku 
pengetua dan Personal Science Teaching Efficacy (PSTE) bertujuan mengukur efikasi menampakkan 
hasil yang positif. Daripada sejumlah 356 guru yang menjadi responden, keputusan yang signifikan 
antara kepimpinan instruksional dan efikasi diperolehi. Ini menjelaskan bahawa amalan tingkah laku 
diperlukan untuk meningkatkan tahap efikasi. Peningkatan tahap efikasi pengetua akan membawa 
kepada tahap pelaksanaan pengajaran pembelajaran guru ke tahap yang tinggi dan ini boleh membantu 
meningkatkan pencapaian prestasi sekolah terutama dalam bidang akademik. 
 
Meskipun seseorang pengetua itu diberi kebebasan untuk memilih serta mengadaptasikan gaya 
kepimpinan dalam  melaksanakan peranan mereka sebagai pemimpin instruksional, namun majoriti 
pengetua dikatakan masih tidak mampu untuk melaksanakan sepenuhnya fungsi kepemimpinan 
instruksional sebagai mana yang dicadangkan oleh para penyelidik dalam bidang ini. Merujuk kepada 
realiti sebenar bidang kerja atau tugas pengetua, berhubung masa kerja mereka, umumnya dihabiskan 
dengan urusan pentadbiran di pejabat sekolah, masalah disiplin, urusan kertas kerja, perbualan telefon 
dan sebagainya yang tidak mempunyai kaitan secara langsung dengan pengajaran guru. Kenyataan ini 
adalah hasil kajian yang telah dijalankan oleh Azlin (2006). Dapatan kajian Azlin ini telah dinyatakan 
terlebih awal dalam Maimunah (2005) yang menyatakan bahawa majoriti pengetua gagal untuk 
mengamalkan fungsi utama mereka iaitu membantu pengajaran guru di bilik darjah. Kegagalan ini 
adalah disebabkan oleh tugas-tugas rutin yang perlu didahulukan bagi memastikan sekolah berfungsi 
sebagai mana yang dikehendaki. Sebahagian besar masa kerja pengetua dihabiskan dalam tugasan 
rutin seperti mesyuarat dan taklimat; tugasan pejabat dan panggilan telefon; meronda; urusan disiplin 
pelajar; dan menghadiri pelbagai jenis kursus. 
 
Nor Hashimah (2000) menyatakan bahawa pemimpin sekolah jarang memikirkan sama ada 
kepimpinannya lemah atau tidak kerana terlalu sibuk dengan tugas-tugas pengurusan dan pentadbiran 
sehingga tidak sedar maklum balas negatif dalam kalangan orang bawahannya. Selain itu, tidak timbul 
kesedaran bagi mereka untuk membuat tinjauan bagi mendapatkan maklum balas tentang 
keberkesanan kepemimpinan mereka. Dapatan kajian ini disokong oleh kajian Supaat, Mohamad dan 
Azman (2001) yang mendapati bahawa kesibukan tugas pengetua dalam pengurusan sekolah 
memberikan pelbagai implikasi yang bukan sedikit. Antaranya ialah pengabaian terhadap sebahagian 
tugas dan kerja utama pengetua sebagai pemimpin instruksional. Tugas mengajar selama 5 waktu 
seminggu dan penyeliaan dan pemantauan pengajaran guru tidak dapat dilaksanakan dan diserahkan 
kepada guru lain. Kemerosotan dalam pencapaian akademik, kokurikulum, disiplin dan pembangunan 
pelajar juga berlaku. Urusan membangunkan sekolah diserahkan kepada guru penolong kanan yang 
diberi pengupayaan terhad untuk melaksanakannya. Misi dan visi sekolah juga tidak dapat 
dilaksanakan dengan baik. Akhir sekali, pengetua kurang berfokus dalam melaksanakan tugas dan 
tangungjawab. Kebanyakan aktiviti, program atau tugas di sekolah dijalankan secara ‘ad hoc’ tanpa 
strategi dan perancangan yang rapi. 
 
Menurut kajian oleh Morrison (2005), pengetua dewasa ini terpaksa berkerja di dunia yang lebih 
kompleks dengan perubahan peranan mereka sememangnya berlaku selaras dengan perubahan dalam 
dunia pendidikkan termasuklah dalam aspek-aspek seperti kepemimpinan, tuntutan kerja, 
tanggungjawab, pengurusan sumber manusia, membuat keputusan, komunikasi serta perancangan. 
Maksudnya, pengetua yang telah menerima perlantikan seharusnya sudah bersedia untuk menerima 
juga perubahan berkaitan peranan mereka sebagai mana mereka menerima perlantikan tersebut. 
Pengetua di Malaysia perlu menerima hakikat bahawa realitinya mereka terlalu sibuk dengan urusan 
kerja yang menjadi tugasan rutin dan tugasan ini ada yang tiada kaitan langsung dengan kurikulum dan 
pengajaran (Maimunah, 2005; Azlin, 2006; Bity Salwa 2009; dan Zailah, 2007).Secara tidak langsung 
tugas-tugas ini telah menghadkan masa pengetua untuk memberi tumpuan dan perhatian sepenuhnya 
terhadap amalan kepemimpinan instruksional (Mohd Suhaimi & Zaidatol Akmaliah, 2007). Apa yang 
pasti, tugasan rutin ini perlu dilaksanakan dengan jayanya oleh para pengetua sekolah bagi 










Kajian yang dilaksanakan ini merupakan kajian bukan eksperimental yang menggunapakai kaedah 
tinjauan sampel di lapangan dengan menggunakan soal selidik.Ini kerana soal selidik merupakan cara 
yang berkesan dan pratikal untuk mendapatkan maklumat serta sering digunakan oleh penyelidik yang 
menjalankan kajian dengan kaedah tinjauan.Oleh kerana kajian ini berfokus kepada semua sekolah 
menengah kebangsaan di bahagian Zon Selatan Sarawak, maka sekolah-sekolah tersebut terlebih 
dahulu dikelompokkan mengikut bahagian dan daerah. Zon Selatan Sarawak terdiri daripada Bahagian 
Kuching, Samarahan, Sri Aman dan Betong; serta terdiri daripada 11 daerah yang berada di bawah 
Pejabat pendidikan Daerah. Jumlah keseluruhan bilangan sekolah menengah kebangsaan (SMK) di 
Zon Selatan, Sarawak adalah 64 buah, mengikut JPNS 2012.Daripada sejumlah 64 buah sekolah 
menengah kebangsaan (SMK) dalam bahagian Zon Selatan Sarawak, penyelidik telah menetapkan dua 
buah sekolah untuk mewakili setiap daerah. Berdasarkan ketetapan tersebut, maka sejumlah 22 buah 
sekolah menengah kerajaan (SMK) biasa serta 2,391 orang guru berperanan sebagai sampel telah 
dikenal pasti dan terlibat dalam kajian yang dijalankan.Di peringkat sekolah pula, penetapan saiz 
sampel adalah menggunakan pensampelan rawak strata. Sejumlah 487 orang guru dipilih sebagai 
responden daripada jumlah populasi seramai 2,391 orang dan jumlah ini adalah melebihi 20 peratus 
daripada saiz sampel guru dengan mengambil kira cara penentuan sampel yang disarankan oleh Gay 
dan Airasian (2003), Sekaran (2003) serta Krejcie dan Morgan (1970).Sampel dikenal pasti dari setiap 
sekolah dengan kadar sekurang-kurangnya 20 peratus dan hasilnya, setiap sekolah kajian 
menyumbangkan sekurang-kurangnya 13 orang. Kadar ini adalah mencukupi berasaskan kepada 
saranan Lanier (1968), Halpin (1966) dan Bass dan Avolio (1993) yang mengatakan bahawa bilangan 
minimum penilai yang diperlukan untuk menilai pemimpin ialah tiga orang dan jumlah yang 
digunakan oleh penyelidik jauh daripada jumlah minimum. 
 
Kajian yang dijalankan ini menggunakan instrumen berupakan soal selidik, sesuai dengan kaedah 
kajian bukan eksperimental dan tinjauan. Instrumen kajian telah dibahagikan kepada empat bahagian 
utama, iaitu: i. Bahagian A: berkaitan demografi responden; ii. Bahagian B: terdiri daripada item-item 
berhubung dengan fungsi-fungsi yang menyumbang ke arah kepimpinan instruksional pengetua; iii. 
Bahagian C: adalah item-item berupakan faktor yang menyumbang ke arah efikasi pengetua; dan iv. 
Bahagian D: melibatkan item-item berupakan aktiviti-aktiviti rutin pengetua sewaktu bertugas di 
sekolah. Kajian rintis telah dilaksanakan dan hasil analisis Cronbach menunjukkan nilai koefisien alfa 
berada pada 0.94 secara keseluruhan. Manakala data pencapaian akademik sekolah merupakan 
keputusan peperiksaan Sijil Pelajaran Malaysia (SPM) tahun 2011 yang merupakan data sekunder. 
Data-data ini diperolehi terus daripada Bahagian Peperiksaan dan Penilaian, Jabatan Pendidikan 
Negeri Sarawak dan diselaraskan dengan data yang diperolehi melalui soal selidik.Data yang 
diperolehi, dikodkan dan dianalisis dengan menggunakan ‘Stastical Package For Social Science  
(SPSS) versi 21.0. Penganalisaan data dilakukan berpandu kepada persoalan dan hipotesis kajian. 






Kajian ini dijalankan ke atas guru sekolah menengah terpilih bagi mewakili populasi daripada 
bahagian Kuching, Samarahan, Sri Aman dan Betong, negeri Sarawak. Setelah saringan dilakukan ke 
atas soal selidik yang dipulangkan, sejumlah 487 diperoses untuk tujuan analisis dan ini mewakili 
sejumlah 487 orang responden. 
 
Jadual 1:Taburan Profil Responden Kajian 
 
Latar belakang Butiran Kekerapan Peratus 
Gender Responden Lelaki 374 76.8 
 Perempuan 113 23.2 
 Total 487 100 






 Luar Bandar 329 67.6 
 Total 487 100 
Pengalaman 1 hingga 5 Tahun 72 14.8 
 6 hingga 10 Tahun 89 18.3 
 11 hingga 15 Tahun 112 23.0 
 16 hingga 20 Tahun 100 20.5 
 21 Tahun keatas 114 23.4 
 Total 487 100 
 
Jadual 1 menunjukkan taburan latar belakang atau demografi responden dari aspek gender responden, 
lokasi sekolahvserta pengalaman mengajar responden. Dari aspek gender responden, didapati sejumlah 
76.8 peratus atau 374 orang adalah dalam kalangan guru lelaki dan selebihnya iaitu 23.2 peratus atau 
113 orang sahaja guru perempuan yang terlibat. Kebanyakan responden ini adalah terdiri daripada 
guru yang berada di luar bandar yang mewakili 67.6 peratus dan hanya 32.4 peratus bertugas di 
bandar. Tempoh perkhidmatan atau pengalaman responden memperlihatkan catatan tertinggi sebanyak 
23.4 peratus adalah mereka yang telah melebihi jangka masa 21 tahun ke atas dan jumlah terkecil 
adalah mereka yang baru berkhidmat antara 1 hingga 5 tahun dengan hanya 14.8 peratus. Selebihnya 
adalah mereka yang telah berkhidmat selama 6 hingga 10 tahun sebanyak 18.3 peratus, 11 hingga 15 
tahun dengan jumlah 23.0 peratus dan 16 hingga 20 tahun pada kadar 20.5 peratus.  
Pencapaian akademik sekolah bagi tujuan kajian ini adalah merujuk Gred Pencapaian Sekolah (GPS) 
tahun 2011. Jadual 2 menunjukkan taburan pencapaian tersebut dan meletakkan pencapaian 6.01 
hingga 6.50 sebagai tertinggi dengan jumlah 61.6 peratus. Ini diikuti pencapaian GPS antara 5.51 
hingga 6.00 sebanyak 22.8 peratus, 5.01 hingga 5.50 dengan 10.3 peratus dan pencapaian terbaik 
dengan GPS antara 4.51 hingga 5.00 diwaklili hanyan 5.3 peratus. Secara umumnya, analisis ini 
menunjukkan kebanyakan sekolah kajian masih belum mencapai GPS yang baik dalam peperiksaan 
Sijil Pelajaran Malaysia terutama bagi tahun 2011. 
 
Jadual 2: Taburan Pencapaian Akademik Sekolah 
 
Pencapaian (GPS) Kekerapan Peratus 
4.51 – 5.00 26 5.3 
5.01 – 5.50 50 10.3 
5.51 – 6.00 111 22.8 
6.01 – 6.50 300 61.6 
Total 487 100 
 
Merujuk kepada hasil analisis terhadap data variabel kajian, Jadual 3 melaporkan secara keseluruhan 
tahap amalan pengetua di sekolah menengah kebangsaan harian biasa Sarawak berada pada tahap yang 
tinggi. Nilai skor min yang direkodkan memberi penjelasan bahawa tahap amalan kepimpinan 
instruksional, efikasi serta tugas rutin pengetua adalah memberangsangkan berdasarkan persepsi para 
gurunya. Skor min 3.89 masing-masing dicatatkan pada variabel kepimpinan instruksional dan efikasi 
pengetua. Manakala amalan dalam tugas rutin pula berada pada nilai skor min 3.85. Keadaan ini 
menjelaskan bahawa para pengetua kajian (Sekolah menengah kebangsaan harian biasa, Sarawak) 
telah mengamalkan budaya kepimpinan instruksional, efikasi serta tugas rutin mereka pada tahap yang 
tinggi.  
 
Jadual 3: Taburan Tahap Amalan Pengetua 
 
Variabel N Min SP Tahap 
Kepimpinan Instruksional 487 3.89 .579 Tinggi 
Efikasi 487 3.89 .606 Tinggi 
Tugas Rutin 487 3.85 .573 Tinggi 
 
Bagi menguji hipotesis Nul berkaitan perbezaan antara variabel dengan faktor-faktor demografi, 
analisis yang digunakan adalah ujian-t sampel bebas yang berfungsi untuk menentukan sama ada 






sekolah menengah kebangsaan harian biasa di Sarawak. Jadual 4 merupakan hasil analisis tentang 
perbezaan skor min berkaitan dengan soalan kajian dan hipotesis yang berfokus terhadapperbezaan. 
Hasil ujian-t sampel bebas menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara kepimpinan 
instruksional pengetua berdasarkan gander guru di sekolah menengah kebangsaan harian biasa di 
Sarawak. Ini dibuktikan dengan catatan nilai p yang diperolehi ialah p= .379. Nilai ini adalah lebih 
besar daripada nilai signifikan yang telah ditetapkan pada (p< .05) dan menunjukkan bahawa tidak 
terdapat perbezaan signifikan antara faktor gander responden dengan amalan kepimpinan instruksional 
pengetua. Keputusan ujianturut menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan skor min yang 
signifikan amalan kepimpinan instruksional pengetua berdasarkan lokasi sekolah (lokasi kajian) di 
sekolah menengah kebangsaan harian biasa di Sarawak. Catatannilai p yang direkodkan adalah lebih 
besar daripada nilai signifikan yang telah ditetapkan(p< .05), iaitu p= .164.Keputusan ini menunjukkan 
tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara faktor lokasi sekolah dengan amalan kepimpinan 
instruksional pengetua. 
 
Jadual 4: Perbezaan Kepimpinan Pengetua Berdasarkan Gander dan Lokasi sekolah 
 


















-1.394 484 .164 
 
Jadual 5 menunjukkan hasil ujian ANOVA Sehala bagi melihat perbezaan signifikan antara 
kepimpinan instruksional pengetua berdasarkan tempoh berkhidmat guru (pengalaman berkhidmat) di 
sekolah menengah kebangsaan harian biasa di Sarawak. Analisis ujian menunjukkan nilai signifikan 
ialah p=.010, (F=3.387) iaitu lebih kecil daripada nilai signifikan yang ditetapkan pada (p< .05). Oleh 
itu, hipotesis Nul yang menyatakan tidak terdapat perbezaan min yang signifikan kepimpinan 
instruksional pengetua berdasarkan pengalaman berkhidmat adalah ditolak. Ini bermaksud terdapatnya 
perbezaan antara kepimpinan instruksional pengetua berdasarkan tempoh berkhidmat responden atau 
pengalaman berkhidmat para guru. 
 
Jadual 5: Perbezaan Kepimpinan Pengetua Berdasarkan Tempoh Berkhidmat 
 
Variabel Tempoh 
Berkhidmat       
ss            df   Min 



















Jadual 6: Perbandingan Kepimpinan Instruksional Pengetua berdasarkanTempoh Berkhidmat 
 

























Justeru itu, maka ujian Post-Hoc Tukey HSD dilakukan untuk menentukan pasangan skor yang 
menunjukkan perbezaan signifikan tersebut. Berdasarkan Jadual 6, keputusan ujian Post-Hoc Tukey 
HSD menunjukkan perbezaan yang signifikan antara pasangan responden yang tempoh berkhidmat 1-5 
tahun dengan responden yang tempoh berkhidmat 16-20 tahun (I-J=-.2653, p=.025) dan dengan 
responden berkhidmat lebih 25 tahun (I-J=-.2883, p=.008). Perbezaan min yang negatif menunjukkan 
bahawa skor min kumpulan responden yang berkhidmat 1-5 tahun lebih kecil daripada skor min 






kumpulan guru yang berkhidmat 16-20 tahun dan berkhidmat lebih 25 tahun mempunyai persepsi 
yang lebih positif terhadap kepimpinan instruksional pengetua berbanding kumpulan guru yang 
berkhidmat 1-5 tahun di sekolah kajian. 
 
Jadual 7: Perbezaan Efikasi Pengetua Berdasarkan Gander dan Lokasi sekolah 
 


















-1.454 485 .147 
 
Analisis diteruskan dengan melangkau kepada persoalan kajian serta hipotesis yang bertujuan untuk 
melihat perbezaan min berkaitan variabel efikasi pengetua berdasarkan ciri-ciri demografi. Hasil 
analisis bagi dua ciri demografi iaitu gender responden dan lokasi sekolah adalah seperti paparan pada 
Jadual 7. Dapatan daripada analisis ujian-t sampel bebas menunjukkan dengan jelas bahawa tidak 
terdapat perbezaan signifikan antara persepsi efikasi pengetua berdasarkan gander serta lokasi sekolah 
di sekolah menengah kebangsaan harian biasa negeri Sarawak. Nilai signifikan yang diperolehi ialah 
masing-masing p= .794; dan .147, nilai ini adalah lebih besar daripada nilai signifikan yang ditetapkan 
iaitu (p< .05). Keputusan ini menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara 
faktor gander serta lokasi sekolah dengan efikasi pengetua. 
 























Jadual 9: Perbandingan Efikasi Pengetua Berdasarkan Tempoh Berkhidmat 
 







Efikasi Pengetua 1- 5 Tahun 6-10 Tahun 
11-15 Tahun 
16-20 Tahun 










Analisis selanjutnya adalah untuk melihat sama ada terdapatnya perbezaan signifikan antara persepsi 
responden terhadap efikasi pengetua berdasarkan tempoh berkhidmat. Ujian perbandingan turut Post-
Hoc Tukey HSD dilaksanakan untuk menentukan pasangan skor yang menunjukkan perbezaan 
signifikan jika keputusan ANOVA Sehala adalah signifikan pada (P< 0.05). Jadual 8 menunjukkan 
hasil ujian tersebut yang menunjukkan terdapatnya perbezaan yang signifikan antara efikasi pengetua 
berdasarkan tempoh berkhidmat guru di sekolah menengah kebangsaan harian biasa di Sarawak. Nilai 
yang dicatatkan adalah pada nilai p=.015, (F=3.124) dan didapati lebih kecil daripada nilai signifikan 
yang ditetapkan, iaitu pada (p< .05). Maka, ujian Post-Hoc Tukey HSD dilaksanakan dan hasilnya 
seperti pada Jadual 9. Keputusan menunjukkan perbezaan kumpulan yang signifikan antara responden 
yang tempoh berkhidmat 1-5 tahun dengan responden yang tempoh berkhidmat 16-20 tahun   (I-J=-
.2704, p=.031). Ini turut direkodkan oleh para responden yang berkhidmat melebihi 21 tahun dengan 
catatan pada (I-J=-.2719, p=.023). 
 
Selanjutnya adalah analisis untuk menjawab persoalan serta hipotesis kajian yang melibatkan 
perbezaan min berkaitan variabel tugas rutin pengetua berdasarkan ciri-ciri demografi. Keputusan 






yang signifikan tugas rutin pengetua berdasarkan gander guru (responden) serta lokasi sekolah di 
sekolah menengah menengah biasa negeri Sarawak. Catatan yang direkodkan mendapati nilai 
signifikan diperolehi ialah masing-masing pada nilai p= .962 dan p=.002. Nilai ini adalah lebih besar 
daripada nilai signifikan yang ditetapkan pada aras (p< .05). Dapatan ini menunjukkan bahawa tidak 
terdapat perbezaan yang signifikan antara faktor gander dan lokasi sekolah dengan tugas rutin 
pengetua. 
 
Jadual 10: Perbezaan Tugas Rutin Pengetua Berdasarkan Gander 
 


















-3.113 485 .002 
 
 
Jadual 11: Perbezaan Tugas Rutin Pengetua Berdasarkan Tempoh Berkhidmat 
 
Variabel Tempoh 
Berkhidmat       


















Analisis ANOVA Sehala dilancarkan untuk melihat perbezaan tugas rutin pengetua berdasarkan 
tempoh perkhidmatan (pengalaman). Hasil ujian direkodkan pada Jadual 11 yang menunjukkan tidak 
terdapatnya perbezaan skor min yang signifikan antara tugas rutin pengetua berdasarkan tempoh 
berkhidmat (guru) responden. Catatan nilai skor adalah pada (F=2.023, P=.090), dan ini menunjukkan 
bahawa nilai signifikan adalah lebih besar dari nilai signifikan yang ditetapkan pada P< .05. Justeru itu 
disimpulkan bahawa tidak terdapat perbezaan min yang signifikan tugas rutin pengetua berdasarkan 
pengalaman berkhidmat responden. Oleh itu, ujian Post-Hoc Tukey HSD tidak dilakukan untuk 
melihat pasangan kumpulan yang berinteraksi. 
 
Analisis seterusnya dilaksanakankan bagi mengenal pasti hubungan yang signifikan antara sub skala 
dan variabel kepemimpinan instruksional pengetua, sub skala dan efikasi serta sub skala dan tugas 
rutin pengetua dengan pencapaian akademik sekolah. Hubungan yang dikenal pasti adalah dalam 
kalangan responden di sekolah menengah kebangsaan harian biasa di Sarawak. Oleh itu analisis 
hubungan ini adalah berdasarkan kepada purata skor komposit setiap variabel kajian yang dinyatakan 
hasil daripada respons responden terhadap skala pengukuran yang digunakan.Berdasarkan Jadual 12, 
dapatan menampakkan hanya dua daripada 11 sub skala kepimpinan instruksional pengetua 
menunjukkan terdapat hubungan dengan prestasi akademik sekolah. Keputusan analisis korelasi 
Pearson mendapati terdapat hubungan negatif yang signifikan dan berada pada tahap yang sangat 
rendah antara sub skala kepimpinan instruksional pengetua iaitu pada sub skala (variabel) menyelaras 
kurikulum dengan (r=-.123, p=.006) dan sub skala (variabel) memberi insentif kepada usaha guru pada 
(r=-.094, p=.038).  
 
Jadual 12: Hubungan antara Sub Skala Kepimpinan Instruksional Pengetua dengan Prestasi 
Akademik Sekolah (N=487)  
 
Variabel Prestasi Akademik Sekolah 
































































Manakala analisis Korelasi Pearson r pada Jadual 13 menunjukkan tidak terdapatnya hubungan yang 
signifikan di antara sub skala efikasi pengetua dengan pencapaian (prestasi) akademik di sekolah 
kajian.  Ujian merekodkan nilai Korelasi Pearson r berada pada (r=-.037, p=.409) bagi sub skala 
efikasi pengurusan tugas, manakala sub skala efikasi kepimpinan instruksional merekodkan nilai 
korelasi pearson r pada (r=-070, p=.124) dan sub skala efikasi kepimpinan moral pula berada pada (r=-
.023, p=.618). Ini memberi makna bahawa tidak terdapatnya hubungan sub skala efikasi pengetua 
dengan prestasi akademik sekolah, terutamanya di sekolah bawah kajian. 
 
Jadual 13: Hubungan antara Sub Skala Efikasi Pengetua dengan Prestasi Akademik Sekolah 
(N=487) 
 
Variabel Prestasi Akademik Sekolah 













Bagi variabel tugas rutin pengetua, keputusan ujian Korelasi Pearson r seperti ppada Jadual 14 turut 
menunjukkan tidak terdapatnya hubungan yang signifikan antara sub skala tugas rutin pengetua 
dengan pencapaian akademik sekolah. Catatan skor hasil ujian korelasi Pearson r merekodkan nilai 
(r=-.052 dengan nilai p=0.251) bagi sub skala mesyuarat/taklimat, tugasan pejabat pada (r=-.010, dan 
nilai p=.821), memantau persekitaran sekolah dengan nilai (r=-.071, dan p=.116), mengurus hal 
disiplin pelajar pula pada (r=.061, dan p=.182), dan menghadiri kursus mencatatkan nilai pada (r=-
.075, dengan nilai p=.100).Sehubungan itu, dengan mengambil kira dapatan ini maka pengkaji 
merumuskan bahawa tidak terdapat hubungan yang signifikan antara sub-skala tugas rutin pengetua 
dengan pencapaian akademik sekolah.  
 
Jadual 14: Hubungan antara Sub Skala Tugas Rutin Pengetua dengan Prestasi Akademik 
Sekolah (N=487) 
 
Variabel Prestasi Akademik Sekolah 


























Seterusnya, analisis berkaitan hubungan variabel kepimpinan instruksional, efikasi dan tugas rutin 
pengetua terhadap pencapaian akademik sekolah. Hasil analisis menunjukkan tidak terdapatnya 
hubungan yang signifikan dengan prestasi akademik sekolah seperti yang dipaparkan pada Jadual 15. 
Keeluruhannya nilai signifikan yang diperolehi adalah lebih besar daripada aras signifikan p< .05 yang 
telah ditetapkan. Catatan nilai skor yang diperolehi adalah pada (r=-.051, p=.266) antara kepimpinan 
instruksional pengetua dengan prestasi akademik sekolah.Seterusnya variabel efikasi pengetua 
merekodkan nilai skor pada (r=-.052, p=.251) dan tugas rutin pengetua pula pada (r=-.032, p=.486) 
yang menunjukkan tidak terdapat hubungan yang signifikan dengan prestasi akademik sekolah. Justeru 
itu penyelidik merumuskan bahawa tidak terdapat hubungan yang signifikan antara variabel 
kepimpinan instruksional pengetua, efikasi pengetua dan tugas rutin pengetua dengan prestasi 
akademik sekolah. 
 
Jadual 15: Hubungan antara Kepimpinan Instruksional Pengetua, Efikasi Pengetua dan Tugas 
Rutin Pengetua dengan Prestasi Akademik Sekolah (N=487) 
 
Variabel Prestasi Akademik Sekolah 
 


















Keputusan analisis regresi berganda (stepwise) menunjukkan secara tidak signifikin ketiga-tiga 
variabel peramal iaitu kepimpinan instruksional pengetua, efikasi pengetua dan tugas rutin pengetua 
bukan penyumbang pengaruh kepada prestasi akademik sekolah di sekolah, terutama di sekolah 
kajian. Ini selari dengan dapatan analisis korelasi Pearson terdahulu menunjukkan bahawa ketiga-tiga 
variabel iaitu kepimpinan instruksional pengetua, efikasi pengetua dan tugas rutin pengetua tidak 
mempunyai hubungan yang signifikan dengan prestasi akademik sekolah. Berdasarkan dapatan ini, 
penyelidik merumuskan bahawa variabel peramal iaitu kepimpinan instruksional pengetua, efikasi 





Berdasarkan dapatan kajian, pencapaian akademik di sekolah menengah harian biasa negeri 
Sarawaksecara umumnya masih berada pada tahap yang sederhana dan kurang memuaskan. Dapatan 
kajian yang meletakkan Gred Purata Sekolah (GPS) pada aras 6.01 hingga 6.50 sebagai kekerapan 
yang tertinggi membayangkan keadaan yang kurang memuaskan atau berada pada tahap yang agak 
rendah. Ini adalah selari dengan laporan JPNS (2009) yang merumuskan secara keseluruhannya 
pencapaian akademik sekolah di negeri Sarawak masih berada pada tahap yang kurang 
memuaskan.Sehubungan itu (Julaihi, 2009) menggesa kepimpinan serta warga sekolah memberi 
perhatian yang serius dengan mencari punca dan merancang strategi yang efektif bagi menangani 
masalah tersebut. Ramai penyelidik meletakkan corak kepemimpinan pengetua sebagai asas kepada 
kemenjadian akademik pelajar yang berkesan. Pernyataan ini selaras dengan dapatan kajian oleh 
Baharom (1998), Hussein (2008), Reeves (2004), dan Zaini (1997) yang mendapati bahawa 
kebanyakan sekolah yang baik pencapaian akademiknya diterajui oleh pengetua yang mengamalkan 
tahap kepemimpinan instruksional pada aras yang tinggi. 
 
Permis tersebut dilihat sedikit bertentangan dengan kajian yang dilaksanakan, di mana tahap amalan 






pencapaian akadimik masih berada pada tahap yang kurang memuaskan. Ini membayangkan bahawa 
para pemimpin sekolah atau pengetua tidak berupaya untuk menjelmakan prestasi akademik yang 
cemerlang secara total tanpa sokongan daripada sub ordinat yang membentuk sistem organisasi 
sesebuah sekolah.Selain itu, factor beban tugas yang harus mereka laksanakan bagi menjadikan 
sekolah yang dipimpin beroperasi seperti mana yang dikehendaki turutbertindak sebagai penyumbang. 
Hasil analisis menunjukkan bahawa tugas rutin yang perlu ditangani oleh para pengetua di sekolah 
juga berada pada tahap yang tinggi dengan min berada pada 3.85. Nilai ini merupakan skor tinggi 
dengan perbezaan hanya 0.04 daripada kesemua variabel yang terlibat dalam kajian. Keputusan ini 
menggambarkan bahawa seseorang pengetua itu sentiasa sibuk dengan urusan pengurusan serta 
pentadbiran sekolah sehingga memberi pengaruh terhadap pencapaian akademik. Ini selaras dengan 
dapatan kajian yang dilaksanakan oleh Azlin (2006), Bity Salwa (2009), Maimunah, (2005) dan 
Zailah, (2007) yang mendapati bahawa secara realitinya para pengetua di Malaysia terlalu sibuk 
dengan urusan kerja yang menjadi tugasan rutin dan tugasan ini ada di antaranya yang tiada kaitan 
langsung dengan kurikulum dan pengajaran. Namun, apa yang menarik dalam kajian yang 
dilaksanakan adalah keupayaan para pengetua untuk mengintegrasikan amalan kepimpinan 
instruksional dan tugas rutin yang boleh berjalan seiring. Merujuk kepada dapatan kajian yang 
meletakkan kedua-dua variabel ini berada pada tahap yang tinggi, memberi makna bahawa mereka 
mempunyai keyakinan yang tinggi terhadap kemampuan dalam menyerap tugas yang diamanahkan. 
Ini dibuktikan bila mana variabel tahap efikasi pengetua juga mendapat min yang tinggi, iaitu pada 
3.89. Berdasarkan kepada nilai min ini, ternyata para pengetua sedar dan berkeyakinan terhadap diri 
sendiri tentang kemampuan yang dimiliki. Dengan adanya tahap efikasi yang tinggi, secara tidak 
langsung segala kekangan yang dihadapi dapat ditangani dan dilaksanakan dengan jayanya. 
 
Terdapat sebelas fungsi utama kepimpinan instruksional yang digariskan dan dikelompokkan kepada 
tiga deminsi, iaitu (1) mendefinisikan misi sekolah dengan fungsi merangka dan menyampaikan 
matlamat sekolah; (2) mengurus program instruksional melibatkan tiga fungsi seperti menyelia dan 
menilai pengajaran, menyelaras kurikulum serta memantau kemajuan pelajar; dan (3) membentuk 
iklim sekolah yang memeberi penekanan terhadap fungsi melindungi masa pengajaran, mempromosi 
pembangunan professional, mengekalkan visibiliti yang tinggi, menguatkuasakan piawaian akademik, 
menyediakan insentif kepada murid dan guru. Daripada 11 fungsi ini, didapati bahawa secara 
keseluruhannya berada pada tahap sedarhana dari segi amalan mengikut sub skala tersebut.Faktor 
pengalaman kepemimpinan instruksional pengetua didapati memberi sumbangan yang positif dalam 
pencapaian akademik sekolah. Berdasarkan penemuan ini, seharusnya perlantikan pengetua di 
sesebuah sekolah mestilah berpandukan kepada pengalaman berkhidmat, sama ada sebagai tenaga 
pengajar atau pengalaman menjawat jawatan utama sebelum menjadi pengetua. Manakala faktor 
gander dan lokasi dilihat bukanlah merupakan faktor terhadap amalan kepimpinan instruksional dalam 
kalangan pengetua serta unsur yang akan menentukan tahap pencapaian akademik. Ini menjelaskan 
bahawa amalan tingkah laku pengetua untuk melaksanakan tanggung jawab sebagai pemimpin 
instruksional di sekolah boleh dilakukan oleh pengetua lelaki mahupun pengetua perempuan pada 
prestasi yang sama tanpa mengira di mana mereka bertugas. Dengan kata lain, keberkesanan amalan 
kepimpinan instruksional di sekolah tidak boleh diukur berdasarkan gender serta lokasi bertugas 
seseorang pengetua tersebut. 
 
Pandangan terhadap efikasi pengetua pula adalah positif terhadap elemen utama seperti efikasi 
pengurusan tugas, efikasi kepimpinan instruksional, dan efikasi kepimpinan moral. Secara umumnya, 
hasil kajian menunjukkan tidak terdapat perbezaan min terhadap hubungan efikasi pengetua dengan 
pencapaian akademik sekolah bagi faktor gander dan lokasi sekolah. Justeru itu, dirumuskan bahawa 
aspek gander serta lokasi sekolah merupakan antara faktor yang tidak memberi kesan terhadap tahap 
efikasi pengetua dengan pencapaian akademik sekolah. Demikian juga halnya dengan elemen lokasi 
sekolah yang didapati tidak menempakkan pengaruh yang signifikan terhadap terhadap tahap efikasi 
pengetua dengan pencapaian akademik sekolah. Fenomena ini berlaku disebabkan oleh diskripsi tugas 
yang harus dilaksanakan tidak banyak berbeza. Selain itu, para pengetua tetap perlu melaksanakan 
segala perancangan serta dasar yang telah ditetapkan oleh Kementerian Pendidikan tanpa mengira di 
kawasan mana mereka ditempatkan untuk berkhidmat. Isu persekitaran kerja tidak menjadi halangan 
kerana sebelum menerima jawatan sebagai pengetua, mereka telah bersetuju untuk tidak 







Tanggungjawab serta amalan setiap pengetua yang menjadi pemimpin di sekolah tidak terkecuali 
daripada melaksanakan tugas rutin yang merupakan sebahagian beban tugas mereka. Terdapat lima 
aspek terkandung sebagai tugas rutin pengetua, iaitu mesyuarat atau taklimat, tugasan pejabat, 
memantau persekitaran sekolah, mengurus hal disiplin pelajar, serta menghadiri kursus. Aspek-aspek 
ini adalah selari dengan yang digunakan oleh Azlin (2006), Maimunah (2005) dan BPPP KPM (1987) 
dalam kajian terhadap tugas rutin dan beban tugas pengetua. Keputusan kajian mendapati faktor lokasi 
menunjukkan ada hubungannya dengan amalan pengetua dalam menangani tugas rutin. Faktor logistik 
sekolah di luar bandar dilihat mampu membataskan pergerakan serta kelancaran seseorang pengetua 
tersebut untuk melaksanakan tanggungjawabnya dalam tempoh masa yang telah ditetapkan. Kondusi 
ini memberi persepsi negatif dalam kalangan pengetua terhadap keperluan untuk melaksanakan tugas 
rutin sebagai mana yang telah ditetapkan oleh pihak jabatan atau kementerian. Namun, faktor gender, 
kategori dan pengalaman berkhidmat tidak menjadi halangan ketara terhadap amalan tugas rutin 
pengetua dengan pencapaian akademik sekolah. 
 
Dapatan kajian berhubung pertalian antara kepimpinan instruksional, efikasi dan tugas rutin pengetua 
dengan pencapaian akademik sekolah dilihat mempunyai hubungan yang kurang jelas dari aspek 
keberkesanannya. Keputusan menunjukkan bahawa hanya kepimpinan instruksional (menerusi dua 
sub skala) yang signifikan hubungannya terhadap pencapaian akademik sekolah, manakala efikasi 
pengetua serta tugas rutin mempunyai hubungan yang sangat rendah atau lemah terhadap prestasi 
pencapaian akademik sekolah dan didapati tidak signifikan. Secara keseluruhannya, hubungan yang 
signifikan pada sub skala menyelaras kurikulum dan memberi insentif terhadap usaha guru dalam 
variabel kepimpinan instruksional memberi andaian betapa perlunya pengetua terlibat secara langsung 
dalam pelbagai aktiviti yang menjurus kepada pencapaian akademik pelajar di sekolah secara kolektif 
bersama orang bawahannya. Manakala tahap keyakinan terhadap kemampuan dengan meletakkan 
jangkaan yang tinggi berhubung hasil daripada perlaksanaan tanggungjawab (tugas profesional atau 
bukan profesional) dilihat mampu memandu arah kepimpinan pengetua dalam mencapaian prestasi 
akademik yang lebih cemerlang. Dalam masa yang sama, kesibukan pengetua disebabkan keperluan 
melaksanakan tugas rutin bagi memastikan sekolah berfungsi seperti yang ditetapkan perlu ditangani 
dengan bijak sana agar tidak memberi kesan yang negatif terhadap kemenjadian pelajar atau 
pencapaian akademik sekolah. 
 
Merujuk kepada hubungan yang lemah antara kepimpinan instruksional, efikasi dan tugas rutin 
pengetua terhadap pencapaian akademik, maka ketiga-tiga peramal ini didapati memberikan pengaruh 
yang tidak signifikan terhadap pencapaian akademik. Maka dengan itu, penyelidik merumuskan 
bahawa peramal kepimpinan instruksional, efikasi dan tugas rutin pengetua didapati tidak memberi 
pengaruh yang positif terhadap pencapaian akademik sekolah dengan kapesiti dilaksanakan oleh 
pengetua secara sendirian tanpa melibatkan kerja sama orang bawahan serta sumber-sumber yang ada 
di bawah kawalannya. Ini menunjukkan bahawa amalan kepimpinan instruksional, efikasi dan tugas 
rutin pengetua yang tinggi didapati tidak menyumbang pengaruhnya yang signifikan terhadap 
pencapaian akademik di sesebuah sekolah tanpa adanya sokongan sub ordinatnya. Keputusan ini 
secara tidak langsung memberikan interpretasi kepada pengetua tentang perlunya amalan kepimpinan 
serta pengurusan dikolaborasikan bersama orang bawahan sebagai pemimpin di sekolah. Ini kerana, 
tanpa sokongan orang bawahan, amalan kepimpinan instruksional sahaja tidak memberi makna yang 
jelas terhadap kemenjadian akademik pelajar. Selaras dengan kajian awal yang telah dilakukan oleh 
Abdul Shukor (2004), Alig-Mielcarek (2003), Azmahani et al., (2007), Holland dan Adam (2002), 
serta Bushmen et al.,(2001) yang sepakat merumuskan bahawa amalan kepimpinan instruksional 
pengetua di sekolah akan meningkatkan komitmen orang bawahan dan seterusnya memberi kesan 
(pengaruh) terhadap pencapaian akademik. Dapatan ini menyatakan bahawa faktor kepimpinan 
instruksional pengetua tidak boleh berdiri sendiri kerana pelaksananya adalah orang bawahan (guru). 
Selain itu, secara tidak langsung amalan kepimpinan instruksional pengetua juga dilihat mampu 
meminimumkan pengaruh yang kurang menyenangkan oleh peramal tugas rutin yang terpaksa 
dilaksanakan. 
 
Penemuan dalam kajian ini menjurus kepada dakwaan bahawa amalan kepimpinan pengetua bukanlah 






terbaik adalah songsang. Namun demikian, amalannya haruslah dikongsi bersama atau diupayakan 
terhadap orang bawahan terutamanya para guru yang bertindak sebagai pelaksana. Amalan 
kepimpinan instruksional pengetua dengan melibatkan kesemua fungsi ternyata memberi pengaruh 
terhadap keberkesanan sekolah terutama dalam bidang akademik. Justeru itu, para pengetua yang 
menjadi pemimpin di sekolah disaran agar melaksanakan kepimpinan instruksional secara total. Ini 
kerana, terdapat pengetua yang dikatakan bertindak sebagai pemimpin instruksional hanya 
melaksanakan sebahagian sahaja daripada fungsi dalam kepimpinan ini. Manukaran (2003) dan 
Nasirah (2000) contonya, melaporkan bahawa sebahagian besar pengetua di bawah kajian mereka 
sering mengabaikan dimensi pengurusan kurikulum dan pengajaran serta peranan sebagai penyelia dan 
penilai pengajaran. Kealpaan sebegini sudah tentu memberi pengaruh yang besar terhadap 
kemenjadian pelajar serta pencapaian akademik yang hendak dicapai. 
 
Kombinasi kepimpinan instruksional dan keperluan melaksanakan tugas rutin dalam kalangan 
pengetua boleh diimbangi dengan adanya tahap keyakinan terhadap kebolehan serta kemampuan diri 
sendiri bagi menyerap keperluan yang dituntut sebagai pemimpin di sekolah. Keyakinan terhadap 
kemampuan diri sendiri adalah berhubung dengan tahap efikasi dalam kalangan pengetua. Ini 
bermakna, tahap efikasi yang positif dalam kalangan pengetua memberi pengaruh yang positif 
terhadap tahap amalan kepimpinan instruksional dan keperluan melaksanakan tugas rutin yang 
akhirnya membantu dalam mewujudkan suasana kerja yang kondusif dalam kalangan orang bawahan. 
Secara tidak langsung, kondusi ini membawa kepada komitmen serta kepuasan kerja yang tinggi 
dalam kalangan orang bawahan dan amalan kerja sepasukan dapat diwujudkan. Hasilnya, dengan 
kombinasi yang positif antara kepimpinan instruksional dan tugas rutin pengetua dapat menjadikan 
iklim pengajaran serta pembelajaran lebih efektif dan dengan sendirinya menyumbang untuk 





Kecemerlangan dan keberkesanan sesebuah sekolah dalam menyediakkan output yang positif ke atas 
pelajar merupakan topik serta isu yang tidak ada kesudahannya dalam dunia pendidikan.Penemuan di 
bawah kajian telah memberikan maklumat kepada dunia pendidikan di Malaysia, khususnya di 
bahagian Kuching, Samarahan, Sri Aman dan Betong negeri Sarawak bahawa kepimpinan 
instruksional pengetua tanpa sokongan orang bawahan tidak releven dalam memainkan peranan untuk 
menghasilkan pencapaian akademik sekolah walaupun dibantu oleh tahap efikasi yang tinnngi bagi 
mengimbangi beban tugas yang sebahagian besarnya didokongi oleh tugas rutin mereka. Justeru itu, 
para pengetua haruslah menyedari bahawa kepimpinan instruksional dan konsep efikasi yang tinggi 
sahaja belum mampu memberi pengaruh yang positif terhadap pencapaian akademik tanpa penglibatan 
orang bawahan. Kelestarian kepimpinan instruksional dan efikasi seharusnya diupayakan sepenuhnya 
bagi melibatkan orang bawahan memberi komitmen serta mendapat kepuasan kerja yang tinggi 
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